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内你看有什么东西？ 你看卡尔纳普有吗？ 奎因有吗？ 除了陈波写过两本书，还有人写
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了。 意谓是什么？ 句子的意谓是句子的真值，即真假。 也就是说，在真假上一切细节
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王：弗雷格用过 wirklich 这个词。
郑：我为什么会有这样的困惑，因为当你说到“客观的”，我首先会想到 objective，























王：这里面有很多说法。 比如说 proposition、statement 这些东西人们过去一直有
说法，但是弗雷格所使用的那个 Satz，我觉得跟别人是不一样的。 英文最开始翻译弗
雷格的时候，是跟翻译维特根斯坦一样的。 维特根斯坦也用的是 Satz，英文把 Satz 翻
译为 proposition。 我觉得这个翻译是不对的，我认为应该翻译为“句子”。 人们有时候
也认为 Satz 有时候表达命题、陈述，还有句子，那是因为他们没有区别语言和语言所
表达的东西。 如果区别了语言和语言所表达的东西的话，那么 Satz 就是句子，那是语
言层面的东西。 所以弗雷格很清楚，一个句子，一个 Satz 才能够有思想。 所以说句子
的涵义就是思想，他说的非常明确。 句子的意谓是真值。 最近我看到维特根斯坦的
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五、 弗雷格的 Sinn und Bedeutung
郑：我在读罗素的时候，注意到罗素 1903 年写完《数学原则》之后，他不是发现
了悖论吗？ 在 1903 年的《数学原则》附录中提出了简单类型论，罗素在出版了《数学
原则》之后就把解决悖论的工作先放一放。 他做了一件事情，他集中去阅读弗雷格的
著作。1903 到 1905 年间，其实是一个可以被称作是罗素的弗雷格时期。罗素 1903 到
1905 年间大量的手稿和发表的作品，都是带有很强的弗雷格味道。 我举几个例子，这
些东西的题目是“On Sense and Denotation”、“On Denoting”，这是 1905 年的。 罗素很
想做的一个工作就是抛弃弗雷格的 sense and reference 这种区分。您觉得罗素是否成








有人说罗素跟弗雷格不一样。 这个没关系。 但是我觉得弗雷格做出 sense and refer-
ence 这个区别是很重要的。 而后来很多人关于弗雷格这个区别的论述，或者说关于
弗雷格这个区别的批评，没有完全理解弗雷格。 对弗雷格这个区别理解最好的是达
米特，达米特曾经说过，弗雷格的 theory of reference 这个东西，应 该是一个语 义理
论。我认为这是对的。 因为弗雷格重点强调的是 reference，也就是 Bedeutung 这个词。









到了这一点，一定要把它看成是 semantics 的东西。 它不是所指，不是一个外界的东
西。 很多人总是从英文 refer 这个词把它理解为外界的东西。 我觉得这种认识是不对





























王：当然有了，非常的清楚。 他这一套说法在“On Sense and Reference”这篇文章



















人认为是全面的、全方位的。 为什么？ 首先，维特根斯坦 1908 年入学学习机械工程，
在学习过程中他读了罗素的《数学原理》，后来改读哲学。 读《数学原理》的过程中，他




想》等这些东西。 那么在 1911 年，弗雷格与维特根斯坦谈的大概就只是 1906 年前后
或之后所写的那些东西。 达米特特别重视这一阶段弗雷格思想的变化。 他甚至认为
1906 年是弗雷格的一个思想转折期。 那么在这个时期，弗雷格跟维特根斯坦能谈，大




谈的。 问题在于 1918 年，当维特根斯坦托他姐姐把《逻辑哲学论》手稿寄给弗雷格的











术语是弗雷格的。比如说 sense and reference 这样的词都是弗雷格的。甚至《逻辑哲学
论》的 3.3 就是直接援引了弗雷格的语境原则：要在句子的上下文中来确定一个词的





























神领袖是谁呢？ 是卡尔纳普。 所以说，卡尔纳普是一个非常重要的人物。 人们在这三
个人的著作中都发现提到弗雷格。 西方人的研究一般都喜欢追根溯源，因此人们开
始逐渐地把目光转向弗雷格。 这是一个很正常的过程。 我觉得有没有达米特，人们都











念文字》这一块，他在哲学史上逻辑史上的地位也应该说是不可动摇的。 在 80 年代，
85、86 年的样子，我看到了这些文献。 后来我认为这个思想是非常重要的，所以我非
常重视达米特的东西。 达米特的东西出来之后，你可以注意到他受到很多人的批评。














则。 更别说他使用的一些基本术语，比如说 sense and reference。 你知道我对 reference











问。 但是我自己觉得，在 1973 年的书里头他自己的思想有这么几个东西。 一个是他
弗雷格为什么是重要的——访清华大学王路教授
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在解释弗雷格的时候，他把许多自己对现代逻辑的理解、自己关于语言哲学问题的理
解，融入到关于弗雷格的解释。 这是一点，你可以看到。 另外一点就是解释弗雷格本
身，他特别强调那个 force 的理解。 他讲弗雷格理论，强调 theory of reference，这个理
解毫无疑问是对的。 他强调 theory of sense，这个理解毫无疑问也是对的。 他还强调
theory of force 这个理解，我认为也是有道理的。 在最开始的时候，他把这三点都解释
为弗雷格的 philosophy of language。 后来他就不再强调这是弗雷格的，他认为一般的
意义理论也应该包括这三方面的内容。 在这里面你可以区分两点。 那就是在 1973 年
那本书里，当他把关于 reference、sense 和 force 的理论都解释成为弗雷格的理论的时
候，你可以说他在解释中融入了他自己的东西，特别是他关于 force 的理论。 1992 年


















在弗雷格说的外延的二值的情况。 所以，一方面他要保留弗雷格关于 theory of refer-
















该把这些东西融入到语言哲学之中去。所以他特别强调 theory of force 这一点也是很
正常的。 但是如果仔细看他说过的东西，你会发现他一直强调这样一种语言哲学的
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得他加入形而上学讨论之后，他的背景能够比经典的二值逻辑对形而上学讨论更有


























辑主义出问题就在于公理 V。 而之所以出问题，主要在于引入了“外延”概念。 当时
Bob Hale 和我讲过许多这方面的问题。 我们都知道引入外延这个概念很麻烦，因为
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就像公牛一样在门边挤来挤去，就是不从门中间进去。 多年来我一直呼吁人们重视
现代逻辑，在我国高校哲学系的教学中普及现代逻辑，但是这段话我是从来不敢引
用的。 这段话会使人非常难堪。 弗雷格那套东西在 1906 年还是这样。 罗素的《数学

































绕着 sense and reference。 有的人也觉得应该怎么解决，但是我觉得今天这个问题本
身已经不再仅仅是一个疑难了。 围绕着这个问题实际上已经形成了一个思想背景，
过去几十年来围绕着这个问题所讨论的哲学背景已经构成了这个问题本身的讨论






还有一个问题是跟 sense and reference 有关的，研究比较多的。 过去认为弗雷格
的组合思想或者说组合原则， 认为弗雷格关于 reference 有一个比较明确的理论，他
已经解决了这方面的问题，或者说解决到什么程度。 这个大概谈得比较多，近几年来
看到的一些文献， 人们希望用现代逻辑给我们提供的方法去处理他关于 sense 的讨
论，或者说使用这一套方法研究者自己去处理 sense 问题。 把它做成一个像 reference
那样的东西出来，做成一个逻辑分析的结果出来，这种研究成果也是有的。 在文献里









quantification 转换为 substitutional quantification。 这样的解释能够避免谈论对象，从
而避免由于谈论对象而带来的问题。 这样的讨论涉及真与模态之间的关系，比单纯
一阶逻辑范围内的讨论要复杂一些。 最近我也看到一些文章说，objective quantifica-


























味。 今天的访谈，收获颇多。 我相信其他读者也会有同感。 谢谢您接受采访，也请您
以后继续关注我们厦门大学哲学系的建设与发展。
（责任编辑：肖志珂）
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